SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 47/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EIN I
I o 0pcncj advokatom JUDr. DuSanom Pohovejom, Namestie

slobody 10, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (teraz Mestského stdu
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. (8T) 2T/32/2015 (teraz sp. zn. B1-2T/32/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I (predtym Okresného stidu Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-2T/32/2015 (predtym sp. zn. (8T) 2T/32/2015) v Casti rozhodovania o Ziadosti
o vratenie zaistenych finan¢nych prostriedkov bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. BI1-2T/32/2015 v casti
rozhodovania o ziadosti o vratenie zaistenych finan¢nych prostriedkov konat' bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava [ je povinny zaplatit stazovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Vo zvysnej Casti Gistavne] staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k 1. US 47/2024-11
z 25. januara 2024 prijal na d’alSie konanie tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky doruc¢ent mu 25. aprila
2023 v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu (teraz mestského sudu) v konani vedenom
pod sp. zn. (8T) 2T/32/2015 (teraz sp. zn. BI-2T/32/2015) v stvislosti s rozhodovanim o ziadosti
o vratenie zaistenych penaznych prostriedkov. Pozadovala tiez priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 20 000 eur a nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

1.1. Vo zvyS$nej Casti vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd wuznesenim Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1Tos/22/2023 z 22. februdra 2023 ustavny sud ustavnu staznost
odmietol z dovodov uvedenych v &asti I11.2. uznesenia &. k I. US 47/2024-11 z 25. januara 2024.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh ako aj ostatného spisového materidlu vyplyva, Zze na zéklade
prikazu okresného sidu sp. zn. OS BA [-V-99-1/2013 — 0Tp-518/2013 z 30. oktobra 2013
vydaného podla § 100 ods. 1 Trestn¢ho poriadku bola 7. novembra 2013 vykonand domova
prehliadka v priestoroch, ktorych uzivatefom bol manzel stazovatelky || GGczNEG
(d’alej aj ,,manzel stazovatel'ky*). PoCas jej vykonu boli organom c¢innym v trestnom konani
zaistené finan¢né prostriedky v sume 116 385 eur.

3. V zmysle Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky podanej (okrem inych aj na manzela
staZzovatel’ky) obzaloby pod ¢. k. XIV Gv 34/13/1000-210, ktoru okresny sud prijal 15. jula 2015
pod sp. zn. 2T32/2015, mala byt trestnym ¢inom, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, spdsobena
Skoda 44 190,45 eur. S poukazom na uvedenu vysku Skody vyplyvajucu z obzaloby manzel
stazovatel’ky v priebehu trestného konania na hlavnych pojednavaniach opakovane bezlspesne
pozadoval od okresného sudu vratenie zaistenej sumy.

4. Manzel stazovatel’ky tak urobil aj pisomnou Ziadostou podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku
doruc¢enou okresnému sudu 13. novembra 2015, ktorou poziadal o zruSenie zaistenia financnych
prostriedkov, ako aj o zruSenie zaistenia majetku podla § 427 Trestného poriadku. Podanim
zo 6. novembra 2017 rozhodnutie o uvedenej ziadosti urgoval.

5. Pretoze ani urgencia neprimila okresny sud v tejto zalezitosti rozhodnut, manzel stazovatel'ky
sa listami zo 17. decembra 2018 obratil na predsedni¢ku okresného sudu a predsedu krajského sudu
so ziadostou o rozhodnutie. Opidtovne predsedovi krajského sudu vtejto veci zaslal listy
zo 4. februara 2019 a z 11. jula 2019 a predsedovi okresného sudu list z 10. decembra 2019.

6. VSeobecné sudy napriek uvedenému v predmetnej veci nekonali, preto manzel stazovatelky
ziadal o zjednanie napravy listami z 10. februara 2020 a20. oktdobra 2020 aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (v druhom pripade priamo ministerku spravodlivosti).



Na nec¢innost’ sudov || BB vpozomil taktiez Stdnu radu Slovenskej republiky (list
zo 16. novembra 2020).

7. Nasledne 17. februara 2021 | zomrel, preto jeho obhajca podal okresnému sidu
navrh na zastavenie jeho trestného stihania podla § 281 ods. 1 v nadvdznosti na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku (list z 5. marca 2021). Stcast’ou tohto navrhu bola opdtovna ziadost’ o zruSenie
zabezpedenia finanénych prostriedkov aich vratenie manzelke nebohého |G -
stazovatel’ke. Vydanie rozhodnutia o navrhu na zastavenie trestného stihania jeho obhajca urgoval
podaniami z 27. jula 2021 a zo 7. septembra 2021.

8. Listom z29. novembra 2021 adresovanym predsedovi okresného sudu poziadala o napravu
vo veci vzniku zbytocnych prietahov napokon aj stazovatelka.

9. Okresny sud trestné stihanie proti ||| | | B z d6vodu jeho tmrtia podla § 290 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 281 ods. 1 Trestného poriadku zastavil uznesenim sp. zn.
(8T) 2T/32/2015 z 2. novembra 2021 (pravoplatnym 26. novembra 2021).

10. Na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2022 okresny sid uznesenim podla § 97 ods. 1
Trestného poriadku vratil zaistené petiazné prostriedky v sume 116385 eur stazovatelke
ako pozostalej manzelke. Proti tomuto rozhodnutiu podala Krajska prokuratira v Bratislave
staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1Tos/22/2023 z22. februara 2023
(d’alej aj ,,zruSujuce uznesenie) tak, ze prvostupiiové rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Tym sa vec
vratila naspét’ do Stadia prvostupiiového konania, avSak doteraz v nej znova rozhodnuté nebolo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka, namietajuc prietahy v konani, nachddza poruSenie fou oznacenych prav
v necinnosti  okresného stdu pri rozhodovani o Ziadosti o vratenie zaistenych penaznych
prostriedkov (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ked” okresny
sud aj napriek viacerym Ziadostiam, st'aznostiam a ich urgenciam v tejto veci nekonal. Priznanie
finanného zadostucinenia Ziada ako penazni protihodnotu utrpenej nemajetkove; ujmy,
ked’ze pravna neistota, v ktorej sa teraz nachadza (a je mozné, Ze sa eSte dalSie 3 roky bude
nachadzat)), jej sposobila nie len materidlnu, ale aj nemateridlnu ujmu. Poukézala na to, Ze rodina
sa ocitla pre stratu zivitel'a v znacnej socialnej nidzi, ¢o si spaja ,, s protipravnym konanim zo strany

‘

organov cinnych v trestom konani “.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/18/2024 zo 6. februara 2024 k ustavnej
staznosti uviedol, ze trestnd vec obzalované¢ho |G Vcdchi na Mestskom
sude Bratislava I pod sp. zn. B1-2T/32/2015, bola dodatkom ¢. 3 k rozvrhu prace byvalého
Okresné¢ho sudu Bratislava I na rok 2020 zo 6. marca 2020 prerozdelena do sudneho oddelenia
zakonného sudcu JUDr. Michala Valenta. Spolu s predmetnou trestnou vecou boli do sudneho
oddelenia zakonného sudcu JUDr. Michala Valenta prerozdelené aj dalSie trestné veci po sudkyni
JUDr. Eve Kresl. Zakonny sudca JUDr. Michal Valent od 9. marca 2021 vykonaval v tejto trestnej



veci ukony vo vztahu k zomrelému obzalovanému manzelovi stazovatel’ky a stcasne Studoval
rozsiahly spisovy material, ktory ma 8 591 listov a 24 vysetrovacich zvizkov a ide o skupinovu
trestnl vec o 6smich obzalovanych. Po nastudovani trestnej veci zakonny sudca JUDr. Michal
Valent 8. marca 2022 nariadil vo veci hlavné pojednavanie, ktorého termin urcil na 9. jun 2022.
Hlavné pojednavanie riadne prebehlo a boli na nom vykonané¢ ukony od prednesu obzaloby
az po vysluchy jednotlivych obzalovanych a bolo odro¢ené na 1. december 2022. Nasledne
na hlavnom pojedndvani 1. decembra 2022 boli vypocuti Siesti svedkovia. Hlavné pojednavanie
bolo dalej odrocené na 19. april 2023, kde boli vypocuti dal§i Siesti svedkovia. Hlavné
pojednavanie malo pokra¢ovat’ 12. oktoébra 2023, bolo odrocené z dovodu riadneho a vcasného
ospravedlnenia dozorového prokuratora krajskej prokuratiry na 29. februdr 2024 anasledne
presunuté na 16. méj 2024 z dévodu kolizie ¢lena senatu.

13. Dita 17. juna 2022 bolo vo vztahu k zomrelému || S noriadené neverejné
zasadnutie na 11. jul 2022, ktorého predmetom bolo prejednanie a rozhodovanie vrateni zaistenych
finan¢nych prostriedkov po zomrelom manzelovi ziadanych samotnou stazovatelkou. Na tomto
neverejnom zasadnuti sa vykonalo dokazovanie zamerané na otazky, ktoré bolo potrebné riesit,
nasledkom ¢oho vyvstala potreba odrocenia neverejného zasadnutia s G€astou na ucel doplnenia
dokazovania na 23. september 2022. Na neverejnom zasadnuti s ¢ast'ou 23. septembra 2022 bolo
rozhodnuté tak, ze podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku sud vratil zaistené finanéné prostriedky
vo vyske 116 385 eur, nachadzajice sa na uéte vedenom v bankovom ustave || GzNGzG.
Statna pokladnica, stazovatelke ako pozostalej manZelke || | JJEEEE Nasledne na podklade
staznosti prokuratora krajskej prokuratiry bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/22/2023
z 22. februara 2023 rozhodnuté podla § 194 ods.1 pism. b) Trestného poriadku tak, Ze uznesenie
byvalého okresného sudu sa zrusuje a vec sa vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia
citovaného uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze vydanie napadnutého uznesenia okresnym sudom
bolo pred¢asné, ked'Ze ,,predbehlo* vykondvanie dokazov na hlavnom pojednavani, ktoré sa moze
tykat’ aj povodu zaistenych petiaznych prostriedkov. Krajsky sud taktiez pripomenul, Ze, €o sa tyka
otazky viny, m4 dokazné bremeno v konani pred sidom len prokurator a pokial’ sa prokurator
domnieva, Ze by =zaistné financné prostriedky mohli byt vynosom z trestnej cinnosti,
tak ako to naznacil v podanej staznosti, potom je potrebné ponechat mu priestor na hlavnom
pojednavani, aby to konkrétnymi dokazmi preukazal, ¢o plati o to viac, Ze prokurator v podanej
staznosti uvadzal, Ze v d’alSom priebehu dokazovania na hlavom pojedndvani maji byt vykonané
dokazy, ktoré by mohli mat zisadny vplyv aj na otdzku pdvodu =zaistenych financnych
prostriedkov. Z uvedeného stavu teda nebola podla nazoru krajského sidu splnend zakonna
podmienka zakotvena v ustanoveni § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Na zidklade uvedeného
si konajuci senat osvojil, ze pokial' nebol vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani
prevereny povod zaistenych finanénych prostriedkov a navySe prokurator ako nositel’ dokazného
bremena chce preukazovat’, Ze by malo ist’ 0 vynos z trestnej ¢innosti, potom nie je mozné v tomto
Stadiu konania vylucit, Zze bude prichddzat do Uvahy uloZenie zhabania veci v zmysle § 83
Trestného zdkona, pricom takémuto postupu nebrani ani skutoCnost, Ze manzel staZzovatelky,
ktorému bola predmetnd finan¢nd Ciastka zaistend, zomrel.

14. Predseda mestského sudu z vykonaného Setrenia konstatoval, ze tak byvaly Okresny sud
Bratislava I, ako aj Mestsky sud Bratislava I vo veci od prerozdelenia predmetnej trestnej veci
zékonnému sudcovi JUDr. Michalovi Valentovi priebezne konali a nedoslo k Ziadnym zbyto¢nym
prietahom v konani.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstata namietok stazovatelky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote je zaloZena na jej tvrdeni
o necinnosti okresného sudu (teraz mestského sudu).

16. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani u¢astnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3

bodkoé¢iarkou zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®)].

17. Pred samotnym predbeznym prerokovanim veci Ustavny sid s ohladom na oznacenie
poruSovatel’a v Ustavnej staznosti podanej pred 1. jinom 2023 povaZuje za potrebné upresnit,
ze s uc¢innostou od 1. juna 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. a) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
prechédza od 1. juna 2023 vykon studnictva v trestnopravnych veciach z Okresného sidu Bratislava
I na Mestsky sud Bratislava 1. Zohl'adniac uvedené zmeny suvisiace s nadobudnutim ucinnosti
novej sudnej mapy, Ustavny siid vo vyroku tohto nalezu vyslovil vyrok o poruSeni zdkladnych prav
a slobdd st'azovatel’ky, povinnost’ zaplatit’ primerané finanéné zadost'ucinenie, aj povinnost’ zaplatit’
nahradu trov pravneho zastipenia mestskému sudu.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, TV. US 120/2018) a mozu byt
ustavnym sudom posudzované spoloc¢ne.

19. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m.
1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) Gstavny sud vychadza zo svojej ustilenej judikatary,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného préva je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, 11. US 118/2019, I. US 250/2020).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v.
Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci,

5



o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho
sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

21. V danej veci ustavny sud zameral svoj prieskum plynulosti konania mestského sudu (vo veci
sp. zn. BI-2T/32/2015) v jeho casti tykajucej sa rozhodovania o Zziadosti o vratenie zaistenych
finan¢nych prostriedkov, pretoze iba v tejto Casti je stazovatelka subjektom trestného konania

ako pravna nastupkyna po svojom nebohom manzelovi || GTcNG:

22. Bez ohl'adu na to, Ze rozhodovanie o ziadosti sa skomplikovalo vyslovenim pravneho nazoru
krajského sudu o potrebe preverenia pdvodu zaistenych finanénych prostriedkov a ze st'azovatel'ka
sa svojim spravanim nijakym spdsobom na necinnosti okresného sidu nepodielala, treba primarne
poukdzat’ na uplnt ne€innost’ okresného sudu o ziadosti manzela st'azovatel’ky o vydanie zaistenych
prostriedkov v trvani Siestich rokov do jeho smrti a ndsledne d’al§i rok do vydania uznesenia
o ich vrateni, pricom po zruseni tohto rozhodnutia a vratenia veci v tejto Casti na nové rozhodnutie
sa mestsky sid snazi vo veci konat’ a rozhodnut’ o obzalobe proti || GG
atym aj o ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov stazovatelke, avSak dalSie hlavné
pojednéavanie je zatial’ nariadené na 26. m4j 2024, ¢o je viac ako rok od zruSujiceho rozhodnutia
krajského sudu o tejto Ziadosti. Pretoze podl'a § 95 ods. 8 druhej vety Trestného poriadku o ziadosti
musi predseda sendtu rozhodnut bezodkladne, nie je mozné akceptovat’ dalSie odd’alovanie
rozhodnutia o uvedenej ziadosti a uz vobec nie do rozhodnutia vo veci same;j.

23. Nekonanim, resp. zdlhavym konanim okresného stidu a nasledne aj mestského stidu doslo podla
nazoru ustavného stdu v napadnutej casti trestného konania k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru namietanych v jej Ustavnej
staznosti. Ustavny sud, bertc zretel’, Ze rozhodovanie o Ziadosti o vratenie zaistenych finanénych
prostriedkov trva Sest’ rokov od jej podania do smrti manZela staZzovatel’ky a nasledne d’alSie tri
roky astale onej nebolo pravoplatne rozhodnuté, s prihliadnutim na podstatu dotknutych prav
stazovatel’ky kvalifikoval ne€innost a c¢innost’ okresného sudu anateraz mestského sudu
ako relevantné prietahy v tejto Casti trestného konania a deklaroval poruSenie namietanych prav
(bod 1 vyroku nélezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

24. Podl'a obsahu tUstavnej st'aznosti sa stazovatelka domdha vyslovenia porusSenia svojho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v zahlavi Ustavnej staznosti anéasledne v suvislosti s existenciou
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani v petite Ustavnej staZnosti, avSak bez bliz§ieho
odovodnenia. Argumentdcia stazovatelky v ramci obsahu ustavnej staznosti vo vztahu
k prvostupiiovému konaniu smerovala k vysloveniu porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru opisom nekonania okresného sudu o Ziadosti
o zaistenie finan¢nych prostriedkov.

25. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ tistavny sud konStatuje, Ze v systematike ustavy su primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost stidneho konania obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatury ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusenie
tohto zakladného prava nedosahuje taka intenzitu, Ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti



daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07,
IV. US 562/2023).

26. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze
dojst v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy (spdsobené neoddévodnenou necinnost'ou
alebo neefektivnou a nesustredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizujt, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario). Reflektujiic dizku trvania napadnutého konania o Ziadosti o vratenie
zaistenych finan¢nych prostriedkov celkovo a osobitne vo vztahu k stazovatel’ke, ako aj viazanost’
mestského sudu pravnym ndzorom krajského sidu vyslovenym v zrusujucom uzneseni, Gstavny sud
v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

27. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat' tomu, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konat’. Stazovatel'’ka v petite ustavnej staznosti
povinnost’ prikdzat’ mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov sice vyslovne nenavrhla,
no napriek tomu, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud rozhodol o poruseni jej zékladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jejprava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sidu v napadnutom konani v Casti rozhodovania o Ziadosti o vratenie zaistenych financnych
prostriedkov, povazoval za Ziaduce prikdzat mestskému sudu, aby konal vo veci v tejto Casti
bez zbyto¢nych prietahov, prinajmenSom asponi v Casti prevySujlice] trestnym ¢inom spdsobent
Skodu 44 190,45 eur, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza (bod 2
vyroku nalezu).

28. Vo vztahu k prvému vyroku tohto nalezu sa ustavny sud zaoberal aj Ziadost'ou stazovatel’ky
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré pozZadovala vyske 20 000 eur
s odovodnenim, ze ide o peniaznli protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy za pravnu neistotu,
v ktorej sa teraz nachadza, a zrejme sa eSte aj nachadzat’ bude.

29. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zdkladného prava
(II. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu vtomto pripade priznanie finanéného
zadostu€inenia prichadza do uvahy, ked’ pri jeho urCeni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny std prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania v Gasti o Ziadosti o vratenie
zadrzanych finan¢nych prostriedkov v trvani viac ako 6smich rokov a vo vzt'ahu k stazovatel’ke ako
pravnej nastupkyni zomrelého |} B v trvani troch rokov, ked’ stazovatelka nepreukazala
ani netvrdila, Ze iSlo o financné¢ prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Zohl'adniac uvedené, ako aj skutocnost’, Ze stav pravnej neistoty stazovatel'ky trva, tstavny sud
rozhodol o priznani finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku nélezu).

31. Ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zikona o Ustavnom sude
nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

32. Ustavny sud podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde priznal stazovatelke nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur [§ 1 ods. 3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka*)]. Ustavny sid priznanti odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 %
dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitel'om
tejto nepriamej dane.

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



